SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 647/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o istavnej staznosti stazovatela [N NN

B oot(pcncho advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (pévodne Krajsky sud v Bratislave) v konani

vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/102/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/102/2020 bo 1l o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/102/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn a va finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 eur, ktoré mu j e Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 713,96 eur, ktoru j e
Spravny sud v Bratislave povinny =zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani sp. zn. BA-7Sa/102/2020. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud vyslovil prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 5 000 eur a trovy konania pred ustavnym
sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. novembra 2020 na krajskom sude
spravnu zalobu o preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne z 31. decembra 2019 vo veci
priznania starobného dochodku stazovatelovi. Krajsky sad zaslal vyjadrenie Zzalovaného
stazovatelovi, ku ktorému sa vyjadril podanim z 19. janudra 2021. Odvtedy st konajuce sudy
vo veci ne¢inné. Stazovatel’ uviedol, Ze tomuto konaniu o preskimanie rozhodnutia predchadzalo
konanie sp. zn. 8Sa/87/2018 vedené tym istym krajskym sidom, v ktorom bolo z totoznych
dovodov zrusené skorSie rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani starobného dochodku.
Po vrateni veci rozhodla Socidlna poist'oviia opidtovne rovnako. Spravny sud teda ma k dispozicii
vSetky potrebné podklady a skutkovy stav veci pozna. StaZovatel v dochodkovom veku
a so zdravotnymi tazkost'ami je tak v spore o vysku starobné¢ho dochodku so Socialnou poist'oviiou
v sthrne uZ 5 rokov (vratane administrativneho konania, pozn.). Dizku napadnutého konania
povazuje stazovatel' za ni¢im neospravedlnitelnu. Nachadza sa v stave dlhodobej pravnej neistoty
a zaziva permanentny stres, pochybnosti, ktoré ohrozuji jeho zdravie pre bezny spor, ktory
prekvapivo neimerne dlho trva. Ujmu, ktorda mu vznikla v dosledku necinnosti krajského sudu
a spravneho sudu, pozaduje saturovat’ zadostucinenim v sume 5 000 eur.

3. Ustavny sad ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 647/2024-10 z 11. decembra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

4. Predsednicka spravneho sudu sa listom sp. zn. 1SprV/416/2024 z 30. decembra 2024 vyjadrila
k ustavnej staznosti. Poukazala na personalnu poddimenzovanost’ spravneho sidu, kedZe z poctu
44 miest sudcov je aktivnych len 33 ak 1. junu 2023 novozriadeny spravny sud prevzal 5766
nerozhodnutych veci. Pripojila aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne vo veci, z ktorého vyplyva, ze je
v poradi Stvrtou sudkynou rozhodujucou v tejto veci, a to od 19. juna 2023. V désledku reformy jej
bolo pridelenych 300 veci z obdobia rokov 2004 az 2020, okrem toho ma spusteny novy napad veci
a vybavuje azylové veci so zdkonnymi lehotami. Okrem tychto veci vybavuje ndpad priebezne
chronologicky, ako boli veci doru€ené. V napadnutom konani je nariadeny termin pojednavania
na 30. januar 2025. Na tG&ely posudzovania dizky predmetného stidneho konania nemozno brat
do tivahy konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 8Sa/87/2018 ani konanie u Zalovanej
po vrateni veci na nové rozhodnutie. Napadnuté konanie trva priblizne 4 roky.

5. Z predlozeného sudneho spisu Gstavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

- Stazovatel’ podal 4. novembra 2020 na krajskom sude spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne vo veci zamietnutia ziadosti o priznanie starobného
dochodku.

- Krajsky sud vyzval 6. novembra 2020 Zalovaného na zaslanie vyjadrenia k Zalobe a predloZenie
spisu.

- Zalovany predlozil vyjadrenie 18. decembra 2020 a administrativny spis 23. decembra 2020.
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- Krajsky sud dorucil vyjadrenie zalovaného st'azovatel'ovi 12. januara 2021.
- Stazovatel’ zaslal vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného 19. januara 2021.

- Krajsky sud vyzval na zaujatie stanoviska zalovaného 26. januara 2021.

- Zalovany dorugil 18. februara 2021 dopliiujuce vyjadrenie k Zalobe.

- Zalovany 25. oktobra 2022 poziadal o vratenie davkového spisu, ktory dorugil spit’ krajskému
sudu 28. novembra 2022.

- Spis bol predlozeny spravnemu stdu z dovodu reformy 2. jina 2023.

- Spravny sud 18. decembra 2024 nariadil prvy termin pojednavania na 30. januar 2025 a dorucil
predvolanie ucastnikom 18. a 19. decembra 2024.

6. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, ze od uUstneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Predmetom konania pred Ustavnym siidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj staznost’ stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze
sudny prieskum rozhodnuti v déchodkovych veciach tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
spravnych sudov a nemozno ho povazovat za skutkovo alebo pravne naro¢nu vec. Z hladiska
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vyznamu predmetu konania pre stazovatela tistavny sud vzal na zretel, ze ide o vyznamnu vec
z dovodu zabezpecenia zZivobytia stazovatel'a v dochodkovom veku.

11. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel'a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu, na vyzvy stdu reagoval
v stanovenych lehotach.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vseobecnych sudov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivnhe k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatel’a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedené¢ho krajskym sidom vyplyva, Ze
v pociato¢nom Stadiu konania postupoval plynulo a efektivne, ked’ zabezpecil vSetky vyjadrenia
a administrativny spis do februara 2021. Od 18. februara 2021 do nariadenia terminu pojednavania
18. decembra 2024 vsak bol krajsky sud a nasledne (od 2. jiina 2023) aj spravny sud vo veci uplne
nedinny. Neéinnost’ tak v sthrne predstavuje obdobie 3 rokov a 10 mesiacov z celkovej dizky
konania 4 rokov. Uvedeny postup v konani nie je ustavne akceptovatel'ny, pretoze ho nemozno
povazovat za efektivne smerujuci k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’a.

14. Namietka spravneho stidu o nedostatocnom persondlnom obsadeni, resp. pretazenosti sudu
nema pravny vyznam pri posudzovani poruSenia oznacenych prdv stazovatela, pretoZe ho
nezbavuje zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

15. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovii dizku konania a ne¢innost’ konajiicich sadov
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom a dizka konania nie je
primerana. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom spravneho stdu (aj ako nastupcu
krajského sudu) v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

17. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tustavného sudu eSte pravoplatne
skonceng, ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

111.
Primerané finan¢né zadost’uéinenie

18. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo =zasad
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spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé necinnost’ oboch konajucich sudov
a vyznam predmetu konania pre stazovatel’a, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie financného zadostucinenia v sume 1 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku nalezu), a preto ndvrhu na priznanie financného zadostuc¢inenia v prevysujicej sume
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Iv.
Trovy konania

20. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi fakultativnu ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur€end suma predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Priznani ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



